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I. 논문이란



논문이란

• 복잡한 과정의 결과물
• 현상을 탐구하여
• 이치에 맞게 논리적으로 정리한 결과물



학위 논문 vs 학술 논문

• 학위 논문
– 한정된 독자
– 학자/연구자의 과정
– 배운 것에 대한 표시
– 구조적 절차

• 논문 아이디어
• 지도교수 상의
• 계획서 발표
• 연구 진행 (자료 수집)
• 논문 작성
• 심사

• 학술논문
– 보다 넓은 독자
– 동료 평가
– 전문적인 글쓰기
– 구조적 절차의 압축

• 논문 아이디어
• 연구 진행 (자료 수집)
• 논문 작성
• 심사



논문을 잘 쓰려면



논문을 잘 쓰려면

• 현상에 대한 이해 (통찰력)
• 이론적 배경 (공부) 
• 분석 능력 (분석력)
• 논리적 구조화
• 정보 전달
• 흉내내기와 비판적 읽기
• 끈기



연구 분야, 주제 선정

• 관심분야 확정
• 관심분야에 대한 깊이 있는 탐색
• 주제를 특정한 것으로 좁힘
• 주제에 관련된 현재의 지식 정도를 탐색하기 위해 주제

에 관한 문헌을 깊이 있게 고찰 함
• 연구가능성에 입각하여 연구문제를 평가
• 문제 진술(problem statement)을 기술

– 연구 문제 자체, 연구의 필요성 ?



연구 질문 구체화

• 연구 질문을 구체화하는데 유용한 방법

• 시점(timing), 세팅(setting), 연구설계(study design)

Examples:

P (Problem or Patient or 
Population)

hospital acquired infection

I (intervention/indicator) hand washing

C (comparison) no hand washing; other solution; 
masks

O (outcome of interest) reduced infection



II. 논문 주요 구성



논문의 구성

• 제목(title)
• 초록(abstract)
• 도입(introduction) – 연구의 필요성, 목적
• 방법(methods) – sample, 측정, 분석방법
• 결과(results) – 주요 결과 설명 (표, 그림)
• 논의(discussion) – 해석, 의의, 제한점, 향후 연구
• 결론(conclusion) – 정리, 요약, 강조
• 참고문헌(reference)



학술지
정보

제목

소속

초록

키워드

연구목적, 필요성

연구방법

연구결과

의의, 함의



초록

• 필요성/연구 목적: A good abstract explains in one line 
why the paper is important. 

• 핵심 결과: It then goes on to give a summary of your 
major results, preferably couched in numbers with 
error limits. 

• 함의(의의): The final sentences explain the major 
implications of your work.

• A good abstract is concise, readable, and 
quantitative. Be explicit.



초록

• Answers to these questions should be found in the abstract:
– What did you do?
– Why did you do it? What question were you trying to answer?
– How did you do it? State methods.
– What did you learn? State major results.
– Why does it matter? Point out at least one significant 

implication.

• 보통, 500자 내외



도입 및 필요성

• 연구결과 작성 이후 서론 마무리: You can＇t write a good 
introduction until you know what the body of the paper says. 

• Be sure to include a hook at the beginning of the 
introduction.
– Something sufficiently interesting to motivate your reader 

to read the rest of the paper
– It is an important/interesting scientific problem that your 

paper either solves or addresses. 
• 선행연구 제시: The next paragraphs in the introduction 

should cite previous research in this area. 
– It should cite those who had the idea or ideas first, and 

should also cite those who have done the most recent 
and relevant work. 



도입 및 필요성

• 연구 필요성을 설득적으로 제시: You should then go on to 
explain why more work was necessary (your work, of course.)

• 명확한 연구 목적: A statement of the goal of the paper: 
– why the study was undertaken, or why the paper was 

written. Do not repeat the abstract.

• 충분한 배경 설명: Sufficient background information to allow 
the reader to understand the context and significance of the 
question you are trying to address.



도입 및 필요성

• 연구질문 제시: The introduction should be focused on the 
Research question(s).
– This is not a place to summarize everything you have ever 

read on a subject.
Explain the scope of your work, what will and will not be 
included.

• A verbal "road map" or verbal "table of contents" guiding the 
reader to what lies ahead.

• Is it obvious where introductory material ("old stuff") ends 
and your contribution ("new stuff") begins?



방법

• What belongs in the "methods" section of a scientific paper?
– Information to allow the reader to assess the believability

of your results.
– Information needed by another researcher to replicate 

your experiment.
– Description of your materials(participants), procedure, 

theory.
– Calculations, technique, procedure, equipment, and 

calibration plots.
– Limitations, assumptions, and range of validity.
– Description of your analytical methods, including reference 

to any specialized statistical software.



방법

• The methods section should answering the following 
questions

– Could one accurately replicate the study 

• for example, all of the optional and adjustable 
parameters on any sensors or instruments that were 
used to acquire the data?



결과

• The results are actual statements of observations, including 
statistics, tables and graphs.

• Indicate information on range of variation.
• Mention negative results as well as positive. Do not interpret 

results - save that for the discussion.
• Present sufficient details so that others can draw their own 

inferences and construct their own explanations.
• Break up your results into logical segments by using 

subheadings
• Key results should be stated in clear sentences at the 

beginning of paragraphs.



논의

• Start with a few sentences that summarize the most important results. 
The discussion section should be a brief essay in itself, answering the 
following questions: What are the major patterns in the observations? 

1. What are the relationships, trends and generalizations among the 
results?

2. What are the exceptions to these patterns or generalizations?
3. What are the likely causes (mechanisms) underlying these patterns 

resulting predictions?
4. Is there agreement or disagreement with previous work?
5. Interpret results in terms of background laid out in the introduction -

what is the relationship of the present results to the original 
question?



논의

6. What is the implication of the present results for other unanswered 
questions in earth sciences, ecology, environmental policy, etc....?

7. Avoid bandwagons: A special case of the above. Avoid jumping a 
currently fashionable point of view unless your results really do 
strongly support them.

8. What are the things we now know or understand that we didn't 
know or understand before the present work?

9. Include the evidence or line of reasoning supporting each 
interpretation.



결론

• What is the strongest and most important statement that you 
can make from your observations?

• If you met the reader at a meeting six months from now, 
what do you want them to remember about your paper?

• Refer back to problem posed, and describe the conclusions 
that you reached from carrying out this investigation, 
summarize new observations, new interpretations, and new 
insights that have resulted from the present work.

• Include the broader implications of your results.
• Do not repeat word for word the abstract, introduction or 

discussion.



III. 논문 작성 절차



절차절차

1. 주제잡기
– 무엇을 논문으로 쓸 것인가? 
– 문제의식은 무엇인가?
– 내 입장은 무엇인가?
– 생각하기 : 많이 / 깊게 / 동료들과 나누기

2. 선행연구 살펴보기 (1)
– 과학적 지형은 어떠한가? 무엇이 알려져 있고, 무엇이 해결할 문제인가?
– 내가 생각한 주제를 다룬 선행연구가 있나?
– 없다면? 범위를 넓게 해서 다시 찾아보기
– Mother paper 후보 찾기  선정  꼼꼼히 살펴보기
– 유사한 연구를 비판적으로 읽기



절차절차

3. 연구가설, 연구질문 만들기
– 선행연구 살펴보고, 어디를 공략할 것인가?
– 현상에 대한 묘사 (기술적 연구) vs. 관련성, 인과성 (설명적 연구)

4. 연구방법 & 연구설계 결정
– 양적 연구 (실증분석) vs. 질적 연구 (문헌조사, 인터뷰, etc.) 
– 기존의 연구가 많이 없거나, 데이터가 없는 경우, 초기 연구라면 질적 연구를 할

수도 있음
– 석사 논문은 주로 양적 연구를 많이 함

5. 실증 자료 결정
– 직접 자료를 모을 것인지 (1차 자료 활용: 설문, 실험) 
– 기존 자료를 사용할 것인지 (2차 자료 활용)

• 예) 통계청, 국립환경과학원, 국민건강보험공단 등 공공데이터개방
• 예) 국민건강영양조사, 한국의료패널, 고령자연구패널 등



http://m.nier.go.kr/NIER/kor/op/nier-op-16.do?menuNo=17201





절차절차

6. 자료 처리
– 자료 처리  자료 분석
– 재현 가능하도록 처리 과정에 대한 노트하기

• 예) 실험 노트, 자료 처리 노트

– 자료의 크기가 클수록 좋음
• 연구 설계, 분석 방법에 따라 크기가 결정됨

– 설문조사의 경우
• 사용하려는 변수 * 10개 = 통상 200명 초과
• 자료에서 대상자 수 (n수) 크기 파악
• 검정력(power) 파악하기 (G*Power)



절차절차

7. 자료 분석
1) 자료 탐색

– 자료의 특성, 크기
– 관심 변수 선정/ 구체화

2) 결과 표 틀 (mock up table)
– 값을 넣지 않은 빈 표

3) 분석
– 기초 분석 (일반적 특성, 교차분석)  심화 분석 (상관분석, 회귀분석 등) 
– 넓은 범위  좁은 범위



표1. 일반적 특성
전체 (n=1,599)

인구사회학적 변수

연령 평균(SD) 43.51(15.25)

동거가족유무 0=독거 215(13.5%)

1=동거가족있음 1383(86.5%)

취업여부 1=취업자 964(60.3%)

2=미취업 635(39.7%)

월평균가구총소득 로그치환평균(SD) 5.61(1.05)

건강변수

신체적 질환 0=무 842(52.9%)

1=유 751(47.1%)

우울점수 합산(SD)a 13.47(4.49)

스트레스 평균(SD)b 2.39(0.70)

노출 여부

0=비노출 193(12.1%)

1=노출 1406(87.9%)



표2. 교차분석
노출 여부

있음 (%) 없음 (%) P-value

인구사회학적 변수

연령 평균 48.3 42.7 .0015

동거가족유무 0=독거 23 8 .0001

1=동거가족있음 77 92

취업여부 1=취업자

2=미취업

월평균가구총소득 로그치환평균(SD)

건강변수

신체적 질환 0=무

1=유

우울점수 합산(SD)a

스트레스 평균(SD)b



표3. 회귀분석
Y= 노출 여부

OR CI P-value

인구사회학적 변수

연령 평균 .0015

동거가족유무 0=독거 .0001

1=동거가족있음

취업여부 1=취업자

2=미취업

월평균가구총소득 로그치환평균(SD)

건강변수

신체적 질환 0=무

1=유

우울점수 합산(SD)a

스트레스 평균(SD)b



절차절차

8. 결과 해석
1) 중요한 결과 정리
2) 연구가설, 연구질문에 대한 답

– What are the relationships, trends and generalizations among the results?
– What are the likely causes (mechanisms) underlying these patterns resulting 

predictions?
– Interpret results in terms of background laid out in the introduction - what 

is the relationship of the present results to the original question?

3) 기존 연구와 비교하여 결과 타당한지, 신뢰할 수 있는지
– Is there agreement or disagreement with previous work?
– 선행연구 살펴보기 (2)

4) 적용가능한 현상, 해석의 범위
– What are the exceptions to these patterns or generalizations?



절차절차

9. 논문 작성

• 순서
1. 제목
2. 결과 – 주요 결과 설명 (표, 그림)
3. 논의 – 해석, 의의, 제한점, 향후 연구
4. 방법 – sample, 측정, 분석방법
5. 결론 – 정리, 요약, 강조
6. 도입 – 연구의 필요성, 목적
7. 초록
8. 참고문헌

• 논문 구성
• 제목
• 초록
• 도입 – 연구의 필요성, 목적
• 방법 – sample, 측정, 분석방법
• 결과 – 주요 결과 설명 (표, 그림)
• 논의 – 해석, 의의, 제한점, 향후 연구
• 결론 – 정리, 요약, 강조
• 참고문헌



논문 작성 계획서



IV. 문헌 고찰



Literature Review

• 문헌 고찰(Literature Review, LR)은 연구 문제와
관련된 선행 연구를 체계적으로 찾아내어, 읽고
비판적으로 검토하고 요약하는 과정

• 문헌 고찰의 기능
– 연구 주제 선정에 도움
– 연구 현황 파악이나 연구 필요성 확립
– 이론적 배경 확립
– 연구 방법에 대한 정보와 연구 결과 비교의 틀 제공

38



관계도

39



문헌 검색 범위 선정

40



Core database

국외 국내

PubMed https://www.ncbi.nlm.nih.
gov/

누리미디어 http://www.dbpia.co.kr/

Cochrane
CENTRAL

http://www.cochranelibrar
y.com/

한국교육학술정보원 http://www.riss.kr/index.do

Embase http://www.embase.com
(access 필요)

과학기술정보통합서
비스

http://www.ndsl.kr

한국학술정보 http://kiss.kstudy.com/

의학논문
데이터베이스 검색

http://kmbase.medric.or.kr

41
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3) 검색 필드
– 특정 필드의 문헌한 검색하는 기능
– 각 데이터베이스에서 고유의 다양한 검색 필드 제공

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK3827/#pubmedhelp.Search_Field_Descriptions_and (accessed 16 Mar)

PubMed 예시:

44



4) 불리언 연산자, 인용표시

PubMed
– AND: 교집합 개념, 두 가지 모두 해당
– OR: 합집합 개념, 둘 중 한 가지에라도 해당
– NOT: 차집합 개념, 검색어 배제
– Space means AND

– Cancer patient = Cancer AND patient
– Double quotes force a phrase search (“cancer patient”)

*데이터베이스에 따라 더 연산자를 제공하기도 함 (예: ADJ, NEXT)

45



• PICO에서, 한 항목 안의 유사 단어들은 OR로, 항목 간 단
어들은 AND로 묶어서 검색을 수행할 수 있음

불리언 연산자를 사용한 검색 개념도 예시

46
(김수영 외, 2011)



5) 절단어, 와일드카드

– Pubmed 제공 절단 기능: 무제한 절단 검색. 어미에 asterisk(*) 사용

구분 절단어/와일드카드 예시

무제한 절단 검색 $ or * flavor*: flavored, flavorful, flavoring 
etc.

제한 절단검색 $n (n개 이하 단어) dog$1: dog, dogs, dogma(x)

지시성 와일드카드 # (한 문자 치환) wom#n: women, woman etc.

선택성 와일드 카드 ? (한 문자 이하 치환) tumo?r: tumor, tumour

Ovid-MEDLINE 예시:

47



Pubmed
• (comorbidity or comorbidities or multimobidity or 

multimorbidities)[Title/Abstract]) AND utilization[Title/Abstract]  1

• (comorbidity or comorbidities or multimobidity or multimorbidities) AND 
utilization[Title/Abstract]  3815

• (comorbidity or comorbidities or multimobidity or multimorbidities) AND 
utilization  8190

검색 예시:

48



Google scholar

comorbidity and utilization 108,000건
"comorbidity and utilization“ 56건

49



Google scholar

comorbidity and utilization comorbidity, 
OR comorbidities, OR multimobidity, 
OR multimorbidities "korea“

 6050건

allintitle: comorbidity and utilization

 49건
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Manual search 
• Alonso-

Morán(2015)Multimorbidity in 
risk stratification tools to 
predict negative outcomes in 
adult population 



K.G. Putnam, D.S.M. Buist, P. 
Fishman, S.E. Andrade, M. Boles, 
G.A. Chase, et al.
Chronic disease score as a 
predictor of hospitalization
Epidemiol Camb Mass, 13 (3) 
(mayo de 2002), pp. 340–346

51



no 연구자 연구자2 연구제목 영문제목 저널 연도 Type1 Type2 연구목적 연구설계 조사도구1 조사도구2 조사영역

자료
수집자

자료
수집방법

연령 평균연령 연구대상
(표본,

기관수)

setting 지역 조사기간 평가영역 연구결과

최종 정리 형식

52



V. 논문 작성 사례





OverviewOverview

• Current approach to suicide prevention
- Identify risk factors of suicide
- Screen for individuals in the high-risk group
- Put effort into the prevention of impulsive suicide
- Consider as a result of accidental, impulsive behavior, and a 
non-rational thinking

 Is this strategy effective enough?

http://www.segye.com/newsView/20170731001228



OverviewOverview

• Current state of suicide despite prevention efforts
– The suicide rate ranks first among OECD members for the 15th consecutive year

Source: OECD health at glance 2016

• Possible reason 1) Insufficient utilization of existing results of 
suicide research in practical settings and the policy field

• Possible reason 2) Limitations of existing approaches



■ Purpose
- To explore the relationships between views on suicide, death, and life and 

lifetime suicidal attempts in the Korean context. 

■ Research Question (View on Suicide)
– RQ1. Which components of the individual’s view on suicide increase the 

risk of suicide attempt?

■ Research Question (View on Afterlife)
– RQ2. Which types of individual’s view on afterlife will increase the risk for 

suicide attempt?

Purpose & Research QuestionsPurpose & Research Questions



Hypotheses
H1. Individuals who have a positive view on suicide will have a higher risk of suicide attempt.
H2. Individuals who have a negative view on suicide will have a lower risk of suicide attempt.
H3. Individuals with a strong will to live will have a lower risk of suicide attempt 
H4. Individuals with a concern with death (H4-a. death acceptability, H4-b. death awareness) will have a higher 
risk of suicide attempt. 

Suicidal Idea

Socio-demographic 
factors: 

Age, Sex, Education, 
Income, Religion, 

Isolation

Health-related 
factors: 

Diseases, 
Depression, Stress

Views on Suicide, 
Death, and Life

Suicidal Attempts

Conceptual ModelConceptual Model



• Data: 2009 Korea General Social Survey
– Valid number of cases(adults 18 years and above): 1,599
– In-person, face to face interview (response entered by surveyor)

• Dependent Variable
– Suicide Attempt: “Have you carried out at least one suicide attempt during 

your lifetime?”
• Independent Variables

– View on suicide, life and death
• Control Variables

– Sex, age, education level, place of residence, co-residence of family, income, 
employment status, religious affiliation

– Physical illness, Depression, stress
• Analytical Model: logistic regression

MethodMethod



자료 파악

구분 변수명 값 설명 빈도 (퍼센트) 결측
종속변수 예 % 0

죽음생각 THINKDIE
0=아니오, 
1=예

응답자 자살 관련 경험1: 지난 1개월간 죽는 것이 낫다는
생각

196 12.3 0

자살생각 THNKSUI 
0=아니오, 
1=예

응답자 자살 관련 경험3: 지난 1개월간 자살생각 207 12.9 0

자해 HURTSELF
0=아니오, 
1=예

응답자 자살 관련 경험2: 지난 1개월간 자해 59 3.7 0

자살계획 PLANSUI
0=아니오, 
1=예

응답자 자살 관련 경험4: 지난 1개월간 자살계획 27 1.7 0

자살시도 ATTMTSUI 
0=아니오, 
1=예

응답자 자살 관련 경험5: 지난 1개월간 자살시도 30 1.9 0

자실시도 경험 COMMTSUI
0=아니오, 
1=예

응답자 자살 관련 경험6: 평생 자살 시도 경험 193 12.1 3

독립변수 동의 % 결측

자살관 SUICIDE1
1=매우동
의 ... 5=매우
반대

자살관1: 어떤 사람이든 자살할 가능성이 있다 1101 68.9 1

SUICIDE2 자살관2: 사람들은 자살할 권리가 있다 493 30.8 2
SUICIDE3 자살관3: 자살이 유일한 해결책인 상황이 있다 337 21.1 3

SUICIDE4
자살관4: 불치병에 걸린 사람이 자살한다면, 이해할 수
있다

864 54 1

SUICIDE5
자살관5: 다른 사람을 보호하기 위해 자살하는 사람은 존
경받아야 한다

324 20.3 1

SUICIDE6 자살관6: 자살 시도는 본질적으로 도움에 대한 요청이다 594 37.1 4
SUICIDE7 자살관7: 자살은 예방 가능하다 1288 80.6 7
SUICIDE8 자살관8: 자살에 대해 말해서는 안 된다 646 40.4 4



표1. 일반적 특성
전체 (n=1,599)

인구사회학적 변수

연령 평균(SD) 43.51(15.25)

동거가족유무 0=독거 215(13.5%)

1=동거가족있음 1383(86.5%)

취업여부 1=취업자 964(60.3%)

2=미취업 635(39.7%)

월평균가구총소득 로그치환평균(SD) 5.61(1.05)

건강변수

신체적 질환 0=무 842(52.9%)

1=유 751(47.1%)

우울점수 합산(SD)a 13.47(4.49)

스트레스 평균(SD)b 2.39(0.70)

자살시도

자살시도
유경험자 빈도

0=비시도 193(12.1%)

1=시도 1406(87.9%)



표2. 교차분석
자살생각

있음 (%) 없음 (%) P-value

인구사회학적 변수

연령 평균 48.3 42.7 .0015

동거가족유무 0=독거 23 8 .0001

1=동거가족있음 77 92

취업여부 1=취업자

2=미취업

월평균가구총소득 로그치환평균(SD)

건강변수

신체적 질환 0=무

1=유

우울점수 합산(SD)a

스트레스 평균(SD)b

자살시도

자살시도
유경험자 빈도

0=비시도

1=시도



표3. 상관분석

자살관:부정적관점 자살관:긍정적관점

자살관6: 자살 시
도는 본질적으로
도움에 대한 요청

이다
자살관7: 자살은
예방 가능하다

자살관:부정적관점 상관계수 1.000 - .256 - .196 .134

유의확률(양측) . .000 .000 .000
N 1597 1597 1595 1592

자살관:긍정적관점 상관계수 - .256 1.000 .233 - .059

유의확률(양측) .000 . .000 .019
N 1597 1598 1595 1592

자살관6: 자살 시도는 본질적으로 도
움에 대한 요청이다

상관계수 - .196 .233 1.000 .058

유의확률(양측) .000 .000 . .020
N 1595 1595 1595 1590

자살관7: 자살은 예방 가능하다 상관계수 .134 - .059 .058 1.000

유의확률(양측) .000 .019 .020 .
N 1592 1592 1590 1592

자살관13 자살은 개인보다 사회에
그 책임이 있다

상관계수 .109 .047 .116 .164
유의확률(양측) .000 .060 .000 .000
N 1597 1598 1595 1592

자살관14: 연예인 등 유명인의 자살
이 일반인의 자살에 영향을 미친다

상관계수 .215 - .073 .027 .157
유의확률(양측) .000 .003 .278 .000
N 1596 1597 1594 1591

삶자세123: 적극적 자세 상관계수 - .022 - .124 .034 .124
유의확률(양측) .384 .000 .181 .000
N 1597 1598 1595 1592

사생관1: 나는 사람이 죽으면 어떤
형태로든 다시 태어나고 그러한 과
정이 반복된다고 믿는다

상관계수 - .055 .087 .098 - .022
유의확률(양측) .028 .000 .000 .387
N 1596 1597 1595 1591
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ResultsResults

Positive view on suicide
High risk of suicide 
attempt among individuals 
with positive view on 
suicide

Recognition of suicide as 
a social responsibility
Low risk of suicide attempt 
among individuals who 
hold society more 
responsible for suicide than 
the individual

View on Suicide



ResultsResults

Naturalistic View on 
Afterlife
High risk for suicide 
attempt among individuals 
who believe in the cycle of 
death and rebirth

Transcendental View on 
Afterlife
Low risk for suicide 
attempt among individuals 
who believe in a good 
world after death

View on Life and Death

Death 
Awareness
High risk for 
suicide attempt 
among 
individuals with 
higher interest 
in death



• Use of view on suicide and life/death as an indicator predictive 
of suicidal attempt.

• Development of an message to prevent suicide
– Inoculation: Providing an exemplary individual who has 

successfully overcome their hardships in life may be more 
effective than advice for those at risk of suicide. 

– Risk communication: Providing an empirical basis for the 
development of a message of risk communication to the 
general population.

Implication: health practice perspectiveImplication: health practice perspective



감사합니다

extra012@knou.ac.kr




